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GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem climlesi, amaci, Oonemi ve
sinirliliklarindan bahsedilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Insan, biyolojik ve zihinsel bir gelisim gdstermesinin yan1 sira, ayni zamanda sosyal
bir varliktir. Toplum igerisinde yer edinmek isteyen insan i¢in iliskilerin diizenlenmesi ve
olumlu bir sosyal cevre olduk¢ca Onemlidir. Bu da ancak sosyal becerilerin varligiyla
mimkiindiir. Sosyal Beceri konusu psikoloji literatiiriinde uzun yillardir ¢aligilan bir konudur.
19001i yillarin baglarinda oncelikle sosyal zeka olarak ele alinmistir. Yillar icerisinde ¢ok
cesitli calismalar yapilmis ve birgok farkli kavram olarak ele alinmistir. Sosyal yeterlik,
duygusal zeka, davranigsal yetenek, empati gibi kavramlar icerisinde ¢alisilmis olsa da benzer
bir konuyu ele aldiklar1 goriilmiistiir. Zaman igerisinde ayrica sosyal beceri kavraminin sosyal
zekadan daha farkli oldugu goriilmiistiir. En kisa tabirle sosyal zekanin karsiligt “EQ —
Emotional Quotient” iken sosyal beceriler kavrami “social skills” kavramiyla
eslestirilmektedir. Ulkemizde de yapilan bilimsel calismalar 1990’1 yillara dayanmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde de dnem verilen bir konu olarak dgrenciler basta olmak
lizere sosyal becerilerin kazandirilmast iizerinde durulmustur. 2024 — 2025 Egitim Ogretim
yilinda rehberlik hizmetleri genel hedefi olarak belirlenen “Sosyal Beceriler” konusunda,
ilgemizde gorev yapan ve bu konuyu okullarda 6grencileriyle calisacak olan psikolojik
danigmanlarin sosyal beceri diizeylerinin merak edilmesi nedeniyle literatiire bu arastirma ile
katki saglanmak istenmistir.

1.2 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problemi “Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigmanlarin
sosyal beceri diizeyleri ne seviyededir?” seklinde ifade edilebilir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirma Adana ili Yiregir ilgesinde Milli Egitime baghi kurumlarda goérev yapmakta
olan psikolojik danigmanlarin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. 2024
— 2025 Egitim Ogretim yili Rehberlik Yillik planlarinda genel rehberlik hedefi olarak
belirlenen “Sosyal Beceriler” konusu 6n plana alinmistir. Var olan durumu ortaya ¢ikarmak
amacli, betimsel bir arastirma deseni tercih edilerek baslica su sorulara cevap aranmaistir:

1) Yiiregir ilgesinde gdrev yapan psikolojik danigmanlarin genel olarak sosyal beceri
diizeyleri nasildir?

2) Yiiregir il¢esinde gorev yapan psikolojik danismanlarin “Sosyal Beceri Envanteri” alt
Olceklerinden aldiklart puanlar nasildir?

3) Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigsmanlarin sosyal beceri diizeyleri,
cinsiyet, medeni durum, calisilan kademe ve mesleki kideme gore degisiklik
gosterebilir mi?



4) Yiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigsmanlarin duyussal anlatimcilik alt
Olceginden alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kademe ve mesleki
kideme gore degisiklik gosterebilir mi?

5) Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigmanlarin duyussal duyarlik alt
Olceginden alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kademe ve mesleki
kideme gore degisiklik gdsterebilir mi?

6) Yiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigsmanlarin duyussal kontrol alt
Olceginden alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, g¢alisilan kademe ve mesleki
kideme gore degisiklik gdsterebilir mi?

7) Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigsmanlarin sosyal anlatimcilik alt
Olceginden alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kademe ve mesleki
kideme gore degisiklik gosterebilir mi?

8) Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danismanlarin sosyal duyarlik alt 6lgeginden
alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, c¢alisilan kademe ve mesleki kideme gore
degisiklik gosterebilir mi?

9) Yiiregir ilgesinde gorev yapan psikolojik danigmanlarin sosyal kontrol alt 6l¢eginden
alacaklar1 puanlar, cinsiyet, medeni durum, c¢alisilan kademe ve mesleki kideme gore
degisiklik gosterebilir mi?

1.4 Arastirmanin Onemi

2024 — 2025 Egitim Ogretim yilinda rehberlik hizmetleri ¢alismalarinin genel hedefi
“Sosyal Beceriler” olarak belirlenmistir. Okullarda bu caligmalar yiiriitecek olan baslica
unsur psikolojik danismanlardir. Ogrencilere okul ortaminda sosyal ve duygusal becerilerin
kazandirilmas: hedeflenmektedir. Bu durumda caligmay1 yiiriitecek olan bireylerin —
psikolojik damigsmanlarin kendi sosyal beceri diizeyleri onem arz etmektedir. Arastirma
sonucunda uygulamay1 gerceklestirecek olan psikolojik danigsmanlarin bu konuda ne kadar
beceri sahibi olduklar1 veya bulgulara gore nelerin gelistirilmesi gerektigi gibi bilgiler
caligmalarin verimliligine katki saglayacaktir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin baglica sinirlilig1 yalnizca Adana ili Yiiregir ilgesinde 2024-2025 egitim
ogretim yilinda gorev yapan psikolojik danigmanlar1 kapsamasidir.

Bir diger smurlilik ise tek bir 6l¢ek kullaniliyor olmasidir. “Sosyal Beceri Envanteri”
kendini tanimlama tiiriinde 90 soruluk kapsamli bir 6l¢ek olsa da sosyal beceri kavrami ¢ok
daha genis ve sinirlar1 belli olmayan bir kavramdir.



GENEL BIiLGILER
KURAMSAL CERCEVE
2.1 Tarihsel Gelisim

Sosyal beceri kavrami, 1900li yillarin basinda sosyal zeka kavrami ile esdeger
diisiiniilerek arastirma konusu yapilmistir. 1920°de Thorndike’in zeka iizerine calismalar
yapmis ve zekayl “soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka” olarak lice ayirmistir. Sosyal
zekayl ise insanlar1 anlama, idare etme ve iliskilerde bilgece davranma yetenegi olarak
tanimlamastir.

Thorndike’in bu ¢alismasi baslangic¢ olarak kabul edilse de sonrasinda yapilan birgok
calisma bulunmaktadir. Onceleri sosyal zeka kavrami iizerinde durulmus, daha sonra
“davranigsal yetenek”, “sosyal yeterlik” ve “sosyal beceriler” gibi cesitli farkli isimlerle
benzer konular hakkinda caligmalar yapilmistir. Moss ve Hunt (1927) sosyal zekayi
digerleriyle anlagabilme becerisi olarak tanimlamigtir. Strang (1930) bireyin bilgi sahibi
olmasi1 ve bilgiyi pratige dokebilmesi olarak iki boyutunun oldugunu ifade etmistir. Vernon
(1933) sosyal zekanin, diger kisilerle anlasabilme yetenegi, iliskilerde rahat olma, sosyal konu
ve durumlarda bilgili olma, baska kisilerin 6zelliklerini veya durumlarini anlayabilme, diger
kisilerden gelen uyariciya duyarli olma ile ifade etmistir. Wedeck ise (1947) sosyal zekayi;
insanlarin duygularini, ruh hallerini ve giidiilerini dogru olarak degerlendirebilme becerisi
olarak tanimlamistir. Weschler (1958) sosyal zekay1; genel zekanin sosyal alanda disavurumu
olarak ifade etmistir, sosyal durumlara uygulama ve sosyal durumlarda kullanma seklinde
tamimlamigtir. Walker ve Foley (1973) baska insanlarla ilgilenebilme yetenegi, digerlerinin
duygularini, diisiincelerini, niyetlerini anlama, duygu, miza¢ ve motivasyonlarin1 dogru bir
sekilde yargilayabilme becerisini sosyal zeka olarak ifade etmistir. Foster ve Ritchey ( 1979)
sosyal beceriyi belli bir durumda yani belli etkilesimlerde pozitif etkileri artirma, siirdiirme,
iiretme olasilig1 olan cevaplar verme olarak tanimlamistir. Bu tanimin 6zii sosyal becerilerin
birey icin pozitif sonuglara yol agmasidir (Dereli, 2008). Marlowe’a (1986) ise sosyal zeka ve
sosyal yeterlik olarak ifade etmis, kisinin kendisi de dahil olmak f{izere bireylerin duygu,
diistince ve davranislarin1 anlayabilmesi ve bu anlayisa uygun sekilde davranabilmesi,
problemlerin kaynagini gorebilmesi ve etkili bir sekilde problemleri ¢6zebilmesi olarak
tanimlamistir. (Akt. Canpolat, 2017)

Gilinlimiize biraz daha yaklasildiginda caligmalarin daha c¢ok sosyal yeterlik ve sosyal
beceri kavramlar etrafinda sekillendigi goriilmiustiir. Tiirkiye’de de yillar igerisinde benzer
caligmalar yapilmistir. Yiiksel (1997) sosyal beceriyi; baskalarinin olumlu tepkiler vermesini
saglayan ve olumsuz tepkileri engelleyen, kisiler arasi iletisimin gerceklesmesini saglayan,
sosyal yonden kabul edilebilir ve icerige gore degisebilen, gozlenebilen ve gbdzlenemeyen,
bilissel ve duyussal dgeleri olan ve 6grenilebilen davraniglar olarak ifade etmektedir. Akkok
(1999) sosyal yeterligi, kendini ifade edebilme, kendine giivenebilme, ¢evresindeki kisilerce
kabul gorebilme ve sosyal olarak bagimsiz olabilme becerisi seklinde tanimlamistir. Vuran’a
gore (2013) sosyal beceriler, bireyin bagimsiz sekilde yasadigi topluma uyum saglamasini ve
toplumun bir pargasi olmasini saglayan davranislardir. (Akt. Canpolat, 2017)
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Michelson ve arkadaglarinin 1983 yilinda yaptiklarn calismada sosyal beceri
tanimlarinda ortak bir sekilde ifade edilen unsurlari su sekilde aktarmislardir.

1) Bireyin gevresi ile etkilesimi ile olusur.

2) Sozel ve sozel olmayan Ogeleri kapsar.

3) Ogrenme yoluyla kazanilir.

4) Bireyin etkili ve uygun tepkiler vermesini, etkilesimi baglatmasini ve siirdiirebilmesini
saglar.

5) Olumlu sosyal pekistirecler ile artar.

6) Karsidaki bireyin yasindan, cinsiyetinden, statiisiinden etkilenir.

7) Sosyal becerideki eksiklikler gézlemlenebilir ve egitim ile giderilebilir.

Sosyal beceri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer unsurlar1 gérmek
miimkiindiir. Konu bagliklar1 sosyal zeka, sosyal yeterlik, duygusal zeka veya sosyal beceriler
gibi farkli isimlerden olugsa da calismalarin igeriginin benzer oldugu goriilebilmektedir.
Giincel literatiirde sosyal beceri kavrami daha ¢ok kabul goérmektedir. Bu becerilerin
Ogrenilebilen ve gelistirilebilen davranislar oldugu, duygu diisiince ve davranis boyutlarinin
daha uyumlu oldugu, farkli sosyal durumlar karsisinda da uyum gosterebildigi, kisiler arasi
etkilesimi daha etkili ve olumlu kildigi, bireylerin sosyal kabuliinii arttirdigi ve bireyin
bagimsizligini destekledigi hemen her kuramda goriilebilecek unsurlardir.

2.2 Sosyal Becerilerin Boyutlar:

Yukarida bahsedildigi gibi yapilan ¢alismalarda sosyal beceri kavrami tek bir boyutla ele
almamamistir. Kimi arastirmacilar sosyal zeka tizerinde dururken kimileri duygusal zeka veya
sosyal yeterlik olarak bahsetmistir. Kavramin ¢ok genis bir spektrumunun olmasi nedeniyle
neredeyse tiim c¢alismalarda c¢esitli alt boyutlarindan bahsedilmistir.

Gresham’a gore (1981) sosyal beceri ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ilki kisiler arasi
davranislar (isbirligi, konusma becerileri, oyun kurabilme vb.), ikincisi kendiyle ilgili
davraniglar (duygu ve disiincelerini ifade edebilme, olumlu tutum olusturabilme vb.) ve son
olarak gorevleri ile ilgili davramiglardir (yonergeleri takip edebilme, uyarilar1 dikkate alma,
bagimsiz ¢aligabilme vb.).

Elliot ve Busse ise (1991) bes alt boyuttan s6z etmektedir. Bunlar;

1. Isbirligi: Diger bireylerle birlikte ¢alisabilme, paylasma ve kurallara uyma.

2. Oneri verme (iddia etme): Etkilesimi baslatabilme, soru sorma ve digerlerine tepki
verme.

3. Sorumluluk: Digerleriyle iletisim kurma ve 6zen gosterme.

4. Empati: Bagkalarinin duygularini anlamaya ¢alisma.

5. Ozdenetim: Kisiler arasi problemlerin ¢dziimiinde aktif rol alma, uygun tepkiler
verebilme yetenegidir (Akt. Dereli, 2008).

Ogilvy (1994), sosyal beceriyi yalnizca davranigsal olarak diisiinmemistir. Biligsel,
davranigsal ve ¢evresel olarak ii¢ boyutta ele almistir. Bacanli ise (1997) bilissel ve
davranigsal olarak iki boyutta ele almistir.

~6~



Akkok (1999) sosyal becerileri alt1 alt boyutta ele almis, sosyal gelisimin temel oldugunu

savunmustur.

1.

Iliskiyi baslatma ve siirdiirebilme becerileri; dinleme, soru sorma ve konusmayi
baslatma, kendini ve baskalarini1 tanitma, tesekkiir, 6ziir, iltifat gibi ifadeleri kullanma,
yardim isteme, yonerge verme ve yonergelere uyma.

Grupla bir isi yiiriitebilme becerileri; grupta is boliimiine uyma ve sorumlulugu yerine
getirme, digerlerinin duygu diisiincelerini anlamaya ¢alisma.

Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularini anlama ve ifade etme, korku ile basa
¢ikma, bagkalariin duygularini anlama.

Saldirgan davranislar ile basa ¢ikabilme becerileri; izin isteme, uzlasma, paylasma,
ofke ile basa ¢ikma ve kontrol edebilme, kavgadan uzak durma.

Stres yaratan durumlar ile basa ¢ikabilme becerileri; Basarisizlik, yetersizlik, utanma,
grup baskis1 vb. unsurlarla basa ¢ikma.

Plan yapabilme ve problem ¢ozebilme becerileri; problemin kaynagini bulma, amag
belirleme, bilgi toplama ve ne yapacagina karar verme gibi unsular1 kapsar.

2024 yilinda Sosyal Beceriler Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Miudiirliigiince rehberlik ¢aligmalar genel hedefi olarak belirlenmistir. Buna istinaden yapilan
calismalarda “Sosyal Duygusal Ogrenme” kavrami olarak ele alinmis ve 5 temel yeterlik
alanindan bahsedilmistir. Bunlar;

1.

Oz Farkindalik: bireylerin kendi duygu, diisiince ve davranislarinin farkinda olmasi
becerisi

Oz Yonetim: bireylerin kendi duygu, diisiince ve davranislarini kontrol edebilmesi
becerisi

Sosyal Farkindalik: bireylerin kendileri disindaki kisilerin duygu, diisiince, davranis ve
tutumlar1 hakkinda bilingli olmasi

Iliski Gelistirme: bireylerin diger kisilerle kolay bir sekilde iletisim kurabilmesi,
sosyal kabullerinin olmas1 ve iyi iliskiler kurabilmesi becerisi

Sorumlu Karar Verme: bireylerin kendi davranislarimin farkinda olmasi, dogru ve
yanlis davranislar1 bilmesi ve davranislarinin sorumlulugunu alabilmesi becerisi

Olarak kisaca Ozetlenebilir. Bu smiflandirma ile daha ¢ok okullarda akademik 6grenmeye
benzer bir sekilde 68rencilere sosyal duygusal becerileri 6gretme ve gelistirmelerini saglamak

amaclanmustir.

Riggio (1986) yaptig1 caligmada alt1 alt boyuttan bahseder. Bunlar

AR e

Duyussal Anlatimcilik
Duyussal Duyarlik
Duyussal Kontrol
Sosyal Anlatimcilik
Sosyal Duyarlik
Sosyal Kontrol



Bu alt boyutlarin haricinde bir de Sosyal Manipiilasyon’dan bahsetmistir. Yalniz sosyal
manipiilasyonu bir alt boyut olarak degil beceri ve tutumlar olarak ele almistir.
Aragtirmamizda kullandigimiz, Riggio tarafindan hazirlanan ve Yiiksel (1997) tarafindan
Tiirkge’ye gevirilerek gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Sosyal Beceri Envanteri” de bu
alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlardan arastirma yazimizin yontem kisminda
detayh bir sekilde bahsedilmistir.

2.3 Sosyal Becerilerin Olgiilmesi

Sosyal becerileri 6lgme calismalarinin tarihsel siirecine baktigimizda Thorndike’in
(1920) sosyal zeka iizerine yaptig1 ¢alismalara kadar dayandigini gorebiliriz (Riggio, 1986,
Akt. Yiksel, 2004). Siire¢ igerisinde 6l¢me yontemleri bir cok kez evrimlesmistir diyebiliriz.
Sosyal anksiyete ve sosyal fobi Ol¢limleri ile sosyal beceriye farkli bir yonden bakilarak
Olciilmeye c¢alisilmistir. Arastirmacilar; gozlem, rol oynama, kendini degerlendirme gibi
bircok yontem kullanilarak sosyal beceriyi 6l¢cmeyi hedeflemislerdir. McFall (1982) sosyal
beceriyi 6lgmede dort yontemden bahsetmektedir. Bunlar;

1) Kagit kalemle kendini degerlendirme

2) Davraniga gore rol oynama testi

3) Yar1 dogal performansin gozlenmesi

4) Bagkalarinin gozlemesi (Akt. Yiiksel, 2004)

Bacanli (1999) sosyal becerilerin dl¢giilmesinde kullanilan yontem ve teknikleri kabaca dort
grupta degerlendirmistir. Bunlar;

1) Davranigsal Goriisme: Bireyle birebir goriisme ve gecmisiyle ilgili bilgi edinilmesini
ifade eden yontemlerdir.

2) Kendini Rapor Olgiimleri: Kisinin kendi hakkinda cesitli dlgekler araciligiyla bilgi
verdigi yontemlerdir. Ekonomik ve uygulamasi kolay olmasi gibi sebeplerden dolay:
en yaygin kullanilan yontemdir. Sosyal beceri, sosyal anksiyete, sosyal fobi, iletisim
becerileri vb. unsurlar i¢in gelistirilen 6l¢ekler bu gruba dahildir.

3) Davranigsal Gozlem: Bu yontem bireyi ¢esitli ortamlarda gozlemleyebilen 6gretmen
veya anne baba gibi kisilerin birey hakkinda verdigi bilgilere dayanan bir yontemdir.
Kendini rapor dl¢limlerinde birey kendisi hakkinda bilgi verirken bu yontemde birey
hakkinda bagkalar1 bilgi verir. Yapilandirilmis roller de bu yonteme dahildir.

4) Diger Teknikler: Yukaridaki {i¢ yontem disinda kalan teknikler bu gruba dahildir.
Akla gelen ilk drnek sosyometri olabilir. Kisinin sosyal beceri diizeyi hakkinda sosyal
cevresi veya iletisim becerisi diizeyi gibi diger unsurlara bakilarak bir bilgi sahibi
olunabilir.

Arastirmamizda kullanmis oldugumuz “Sosyal Beceri Envanteri” de ikinci grupta yer alan
“Kendini Rapor Olgiimleri” ydntemine uygundur. 90 soruluk kendini degerlendirme
sorularinin yer aldig1 bir envanterdir. Detayl bilgi yazimizin yontem kisminda anlatilmistir.



YONTEM

Bu boéliimde arastirma siirecinde izlenen yol, kullanilan 6lgme araglari, veri toplama
yontemleri, evren ve drneklem, verilerin analiz edilmesi siirecinde izlenen yol gibi bilgiler
aciklanmustir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma belli bir konuda var olan durumu betimlemek ve agiklamak iizere
tasarlanmig bir tarama arastirmasi modelindedir. Kullanilan “Sosyal Beceri Envanteri”
kendini tanimlama (self-report) tiirtinde bir 6l¢me aracidir (Yiiksel, 2004). Arastirma betimsel
bir arastirma olarak desenlenmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Adana ili Yiiregir ilgesinde 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda gérev yapmakta olan tiim psikolojik danigmanlar
olusturmaktadir. Envanter bu gruptaki tiim iiyelere gonderilmis olup goniilliiliik esasina bagl
kalinarak envanteri doldurup geri bildirim yapan 101 psikolojik danigman aragtirmanin
orneklem grubu olmustur.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan anket seklinde hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve
Riggio tarafindan 1986 yilinda gelistirilen ve 1989 yilinda revize edilen, Tiirk¢e’ye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik calismalarini Prof. Dr. Galip YUKSEL’in 1998 yilinda yaptig1 “Sosyal
Beceri Envanteri” (SBE) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup katilimcilarin yas,
medeni durum, calisgilan okul kademesi ve mesleki kidemlerini 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir.

SBE temel sosyal becerileri 6lgmek iizere hazirlanmis, kiiclik ¢apli ancak genis
kapsaml1 bir 6lgme aracidir. Envanter 5li likert tipindedir. 90 sorudan olugan envanterden en
az 90 puan, en fazla ise 450 puan alinmaktadir. Sosyal becerileri alt1 alt dlgekte tanimlamustir.
Bunlar “Duyussal Anlatimcilik (DA)”, “Duyussal Duyarlik (DD)”, “Duyussal Kontrol (DK)”,
“Sosyal Anlatimcilik (SA)”, “Sosyal Duyarlik (SD)” ve “Sosyal Kontrol” olarak
belirlenmistir. Asagida bu alt dlgekler detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

Duyussal Anlatimcilik

Duyugsal Anlatimcilik alt 6lgegi, bireylerin sdzel olmayan iletisim becerilerini,
ozellikle duyussal mesajlar1 gonderme becerilerini Olger. Bu alt Glgek bireyler arasi
etkilesimde egilimlerin sdzel olmayan anlatim yoniinii ve bireylerin duyussal durumlar: ifade
edebilme becerilerini 6lgmektedir. Duyussal anlatimci bireyler, canli ve neseli yonleri ile
diger insanlar1 etkileyebilirler. DA alt 6lcek puanlart yiiksek olan bireyler diisiik olan
bireylerden daha cana yakin, atilgan, kendine giivenen, enerjik ve daha yasam dolu kisiler
olarak goriilmiistiir.
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Ornek Madde: “Durgun gecen bir toplantiy1 neselendirebilirim.”
Duyugsal Duyarhk

Duyussal duyarlik alt Olgegi, baskalarinin sézel olmayan mesajlarim1 alma ve
¢oziimleme becerilerini 6lgmektedir. DA alt 6l¢eginden farkli olarak aktif mesaj1 veren taraf
degil mesaji anlayan ve ¢Ozebilen bireyler icin gecerlidir. Duyussal yonden duyarli olan
bireyler bagka bireylerin so6zel olmayan mesajlarin1 dogru, tam ve hizli olarak ¢oziimlerler..
Bu alt 6l¢ekten yliksek puan alan bireyler baskalariin duyussal durumlarin1 empatik olarak
ifade edebilirler. Bagkalarinin duyussal durumlarina karsi ¢ok hassastirlar ve onlarin duyussal
durumlarina eslik edebilirler. Bu alt dlgekten yiiksek puan alan bireyler sempatik, duyarli,
iddiac1, gruba bagli, gergin, acik, atilgan ve 0zgiir bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ancak
duygusal olarak yliklenmislerdir ve bagka bireyler tarafindan ¢ok ¢abuk etkilenebilirler.

Omek Madde: “Uziintiilii filmlerde bazen aglarim.”
Duyugsal Kontrol

Duyussal kontrol alt 6lgegi, bireyin duyussal ve sézel olmayan tepkilerini diizenleme
ve kontrol etme becerilerini 6lgmektedir. Duyussal kontrol puani yiiksek olan bireyler iyi birer
duygusal aktordiirler, duruma gore hissedebilir ve duygusal zitlasma durumunda maske
takabilirler. DA alt 6lgegi ifade etme becerisini, DD alt 6lgegi anlama ve ¢oziimleme
becerisini incelerken bu alt lcek diizenleme ve kontrol etme becerisini kapsar. Ornegin,
uygun olmayan bir ortamda giilmemek gibi. Bu alt 6l¢ekten yiiksek puan alan bireyler giiglii
duygularm géstermeye karst kendilerini daha kolay kontrol edebilirler. Oz saygilari yiiksek,
liberal ve rahat bireyler olarak tanimlanabilirler.

Omnek Madde: “Bir &nceki dakika mutlu, bir sonraki dakika iizgiin goriinmeyi kolaylikla
basarabilirim.”

Sosyal Anlatimcilik

Sosyal anlatimcilik alt 6lcegi, sozel anlatimciligi ve bireylerin birbirleriyle sosyal
iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini 6l¢mektedir. Diger bir deyisle bu alt dlgek
s0zel konusmadaki beceri ve baskalariyla sosyal yakinlagmaya girme becerilerini 6lgmektedir.
Anilan alt dlgekteki yiiksek puan sdzel akicilikla da iliskilidir. Ozellikle sosyal kontrol alt
Olgegi puani diisiik olan bireyler, sosyal anlatimci bireylerdir. Bu bireyler sdylemek
istediklerini igerige bagli olmaksizin kendi baglarina konusmayi1 kolaylikla yonlendirebilirler.
Bu alt 6l¢ekten yiiksek puan alanlar, cana yakin, sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti
baglatma ve yonlendirme becerilerine sahiptirler. Topluluk¢a sevilirler ve sempatik
goriliniirler. Grup i¢inde olmay1 sever, gosterisci tabiatlarini yansitirlar. SA’daki yiiksek puan,
disa doniik, duygusal olarak tutarli, gruba bagh ve gozii pek bireylere isaret etmektedir.
Sosyal ve sempatiktirler.

Ornek Madde: “Bir hikaye anlatirken konunun anlasilmasi icin genellikle pek ¢ok el kol
hareketi yaparim.”
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Sosyal Duyarlik

Sosyal duyarlik alt 6lgegi baskalarinin sézel mesajlarin1 ¢éziimleme becerilerini
O0lemektedir. Bunun yani sira, bireylerin uygun sosyal davranislarini yonlendiren normlari
anlamak ve bireysel duyarliligi degerlendirmektedir. Sosyal duyarli bireyler, sosyal
davraniglar1 sergilerken sosyal normlara 6zen gosterirler ve ortama uygun hareket etme
bilincindedirler. Sosyal yonden duyarl bireyler duygularinin etkisinde daha ¢ok kalir, gerilim
ve igsel catigmalar1 daha ¢ok yasarlar. Ancak iyi bir dinleyici ve izleyicilerdir, ¢linkii sosyal
normlar hakkinda bilgi sahibidirler.

Orek Madde: “Bazen baskalarinin bana sdylediklerini sanki ¢ok kisisel olarak aliyorum.”
Sosyal Kontrol

Sosyal kontrol alt 6l¢egi sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya
koyma becerilerini 6l¢mektedir. SK becerisi gelismis bireyler herhangi bir sosyal durumda
ortama uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen
bireylerdir. SK becerisi yliksek bireyler, sosyal etkilesim sirasinda gergeklesen iletisimin
iceriginin kontrolii ve yonlendirilmesi hususunda 6n plandadirlar. Bu alt dl¢ek cana yakinlik,
tutarlilik, girigkenlik/atilganlik, ozgiirliikk, gruba baglilik, samimiyet ve rahat karakter
ozellikleri 1ile iligkilidir. SK puani yiiksek olan bireyler sosyal iliskilerde aktif ve
ozglivenlidirler. Bu bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilirler ve tartisma sirasinda kolayca
0zel tutum ve yonelim alabilirler. (Yiiksel, 2004)

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama siirecinde “Sosyal Beceri Envanteri” i¢in dncelikle Prof. Dr. Galip
YUKSEL’den dlgegin kullanimi konusunda izin alinmistir. Sonrasinda Yiiregir Ilce Milli
Egitim Miidiirliigii ve Yiregir Kaymakamligi’ndan arastirma izni alinmustir. Envanter,
“Kigisel Bilgi Formu” anketi ile birlikte “Google Formlar” aracilifiyla dijital ortama
yiklendikten sonra g¢evrimi¢i kanallar {izerinden okul psikolojik danigsmanlarina
ulagtirilmistir. Goniilliiliik esasina uygun davranilmis olup envanteri doldurarak bize geri
dontis saglayan psikolojik danigsmanlarin verileri tizerinden bulgular olusturulmustur.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Verilerin analizinde “SPSS” paket programi 27 siirliimii kullanilmistir. Envanterin
timiinden ve alt Olgeklerinden alinan puanlar envanterin kendi hesaplama sistemiyle
toplanmistir. Elde edilen puanlarin analiz edilmesi ve ¢oziimlenmesi amaciyla istatistiksel
tekniklerden ortalama, standart sapma, yiizde, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Varyans
analizi sonucunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ¢ikti ise; bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmuistir.
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BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma sorularina yanit aramak i¢in yapilan istatistiksel

analizler ve bu analizlere iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo.1 Sosyal Beceri Diizeylerinin Bagli Oldugu Degiskenler i¢in Frekans Tablosu

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 26 25,7
Kadin 75 74,3
Kademe Anaokulu 7 6,9
Ilkokul 33 32,7
Ortaokul 27 26,7
Lise 34 33,7
Medeni Durum Evli 54 53,5
Bekar 47 46,5
Mesleki Kidem 0-5 22 21,8
6-10 23 22,8
11-15 34 33,7
16-20 11 10,9
20 tzeri 11 10,9

Tablo 1’de goriildigii tizere 101 kisilik 6rneklem grubu 75 kadin (%74,3) ve 26 erkek
(%25,7) bireyden olusmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin 7°si (%6,9) anaokulu, 33’1
(%32,7) ilkokul, 27’si (%26,7) ortaokul ve 34’0 (%33,7) lise kademesinde gorev
yapmaktadir. Medeni durumlarina bakildiginda 54’{iniin (%53,5) evli ve 47’sinin (%46,5)
bekar oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda meslekte gecirdikleri yil degiskenine bakilmig
olup 22’sinin (%21,8) 0-5 yil arasinda, 23’iiniin (%22,8) 6-10 yil arasinda, 34’iiniin (%33,7)
11-15 y1l arasinda, 11’inin (%10,9) 16-20 yil arasinda gorev yaptigr ve diger 11 kisinin de

(%10,9) 20 yildan uzun siiredir gorev yaptiklar1 goriilmiistiir.
4.1. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 2. Sosyal Beceri Envanteri ve Sosyal Beceri Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan

Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglar

Degisken N Mod Ortalama Medyan Ss Carpikhk Basikhik
Sosyal Beceri 101 309  285.08 283.00 26.19 074 -.509
Duyussal 101 44  45.79 45.00 6.21 .056 -.114
Anlatimcilik
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Duyusgsal Duyarhlhik 101 58 50.83 50.00 7.58  -.097 -.358
Duyussal Kontrol 101 43 41.70 41.00 8.29 446 429
Sosyal Anlatimeihk 101 36 46.63 45.00 9.88 .063 - 485
Sosyal Duyarhihk 101 45 44.47 44.00 9.40 .656 174
Sosyal Kontrol 101 60 55.65 57.00 8.52  -.537 476

Tablo 2’de sosyal beceri ve sosyal becerinin alt boyutlarina ait aritmetik ortalama,

mod, medyan, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ifade edilmistir. Aritmetik

ortalama, mod ve medyan degerlerin birbirine yakin olmasi ve biitiin degiskenlerin ¢arpiklik

ve basiklik katsayilarinin +1 aralifinda olmasi 6lgek sonuglarinin normal dagilim gosterdigi

seklinde yorumlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2021). Normallik varsayimlarinin karsilandigi

goriilmesinin ardindan aragtirmada parametrik testler kullanilmaistir.

4.2. Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Sosyal beceri puanlarinin cinsiyete ve medeni duruma gore farklilasma durumunu

incelemek icin gergeklestirilen Iliskisiz Orneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te;

caligilan okul/kurum, ve mesleki kideme gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek igin

gerceklestirilen iliskisiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Beceri Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Testi Sonuglari

Degisken Grup N X) S T p

Sosyal Beceri Kadin 75 284.93 25.506 -.095 925
Erkek 26 285.50 28.607

Duyussal Anlatimcilik Kadin 75 46.52 6.13 144 .045*
Erkek 26 43.69 6.07

Duyussal Duyarlilik Kadin 75 50.84 7.72 .019 985
Erkek 26 50.81 7.31

Duyussal Kontrol Kadin 75 40.48 7.51 -2.590  .011*
Erkek 26 45.26 9.50

Sosyal Anlatimcilik Kadin 75 46.31 9.76 -.563 575
Erkek 26 47.58 10.36

Sosyal Duyarlilik Kadin 75 45.21 9.81 1.363 176
Erkek 26 42.31 7.90

Sosyal Kontrol Kadin 75 55.57 8.26 -.160 .873
Erkek 26 55.88 941

*p<.05

Tablo3’te goriildiigii lizere sosyal beceri ve sosyal becerinin alt boyutlarinin cinsiyete

gore farklilasma durumunu gorebilmek ic¢in iliskisiz O6rneklemler i¢in T-testi yapilmistir.
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Analiz sonucuna gore katilimcilarinin sosyal beceri puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (too)= -.095, p>.05). Duyussal anlatimcilik alt boyutu puanlarinin
ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir (tgg)= .144, p<.05). Kadinlarin
duyussal anlatimcilik puanlart (X=46.52) erkeklerin duyussal anlatimcilik puanlarindan
(X=43.69) daha yiiksektir. Katilimcilarmin duyussal duyarlilik alt boyut puanlari cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (toe= .019, p>.05). Duyussal kontrol alt boyutu
puanlarinin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (to9= -2.590,
p<.05). Erkeklerin duyussal kontrol puanlari (X=45.26) kadinlarin duyussal kontrol
puanlarindan (X=40.48) daha yiiksektir. Katilimcilarin sosyal anlatimcilik (too= -.563,
p>.05), sosyal duyarlilik (tge9= 1.363, p>.05) ve sosyal kontrol (tg9= -.160, p>.05), alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. Sosyal Beceri Puanlarinin Medeni Duruma Gore T- Testi Sonuglart

Degisken Grup N X) S t p

Sosyal Beceri Evli 54 286.83 26.966 720 473
Bekar 47 283.06 25414

Duyussal Anlatimeilik Evli 54 4481 6.26 -1.711  .090
Bekar 47 46.91 6.03

Duyussal Duyarlilik Evli 54 52.07 7.95 1.785 077
Bekar 47 49.40 6.93

Duyussal Kontrol Evli 54 42.28 8.94 745 458
Bekar 47 41.04 7.51

Sosyal Anlatimcilik Evli 54 46.72 10.28 .096 924
Bekar 47 46.53 9.51

Sosyal Duyarlilik Evli 54 44.80 9.93 377 107
Bekar 47 44.09 8.86

Sosyal Kontrol Evli 54 56.15 8.56 .623 534
Bekar 47 55.09 8.54

*p<.05

Tablo4’de goriildiigii lizere sosyal beceri ve sosyal becerinin alt boyutlarinin medeni
duruma gore farklilasma durumunu gorebilmek icin iliskisiz Orneklemler igin T-testi
yapilmistir. Katilimcilarin sosyal beceri puanlart medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (togo= .720, p>.05). Katilimcilarin sosyal becerinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bakildiginda da duyussal anlatimecilik (tgo= -1.711, p>.05), duyussal
duyarlhilik (tg9= 1.785, p>.05), duyussal kontrol (to9=.745, p>.05), sosyal anlatimcilik (tg9)=
096, p>.05), sosyal duyarlilik (tog9= .377, p>.05) ve sosyal kontrol (toe= .623, p>.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.
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Tablo 5. Sosyal Beceri Puanlarinin Calisilan Okul/Kuruma Gore Betimsel Istatistiktikleri

Calisilan Okul/Kurum N (X) Ss
Sosyal Beceri Anaokulu 7 276.57 18.82
Tlkokul 33 287.33 27.14
Ortaokul 27 285.52 25.25
Lise 34 284.29 27.88
Toplam 101 285.08 26.19
Duyussal Anlatimecilik ~ Anaokulu 7 45.86 6.36
[kokul 33 46.12 6.80
Ortaokul 27 46.19 6.55
Lise 34 45.15 5.51
Toplam 101 45.79 6.21
Duyussal Duyarlilik Anaokulu 7 45.57 4.58
Tlkokul 33 50.48 7.60
Ortaokul 27 50.41 7.15
Lise 34 51.76 8.51
Toplam 101 50.83 7.58
Duyussal Kontrol Anaokulu 7 36.00 5.77
Tkokul 33 44.03 7.22
Ortaokul 27 42.44 8.90
Lise 34 40.03 8.58
Toplam 101 41.70 8.29
Sosyal Anlatimeilik Anaokulu 7 45.57 8.72
Tlkokul 33 46.39 10.81
Ortaokul 27 47.00 9.92
Lise 34 46.79 9.53
Toplam 101 46.63 9.88
Sosyal Duyarlilik Anaokulu 7 43.57 8.10
Tkokul 33 43.82 8.51
Ortaokul 27 44.70 10.18
Lise 34 45.09 10.16
Toplam 101 44.47 9.40
Sosyal Kontrol Anaokulu 7 56.00 9.82
Tkokul 33 56.48 9.13
Ortaokul 27 54.78 7.89
Lise 34 55.47 8.45
Toplam 101 55.65 8.52

Tablo5’de goriildiigii gibi ¢alisilan okul/kuruma gore arastirmaya katilan birey sayist,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 6. Sosyal Beceri Puanlarinin Calisilan Okul/Kuruma Gére Anova Sonuglari

Degisken Varyansin K.T Sd K.O F P Fark
Kaynagi
Sosyal Beceri  Gruplar Arast1  700.519 3 233.506 334 801 -
Gruplar I¢i 67906.847 97  700.071
Toplam 68607.366 100
Duyussal Gruplar Arast  21.923 3 7.308 185 907 -
Anlatimcilik  Gruplar Ici 3838.711 97  39.574
Toplam 3860.634 100
Duyussal Gruplar Aras1  49.546 3 16.515 281 839 -
Duyarlilik Gruplar i¢i 5692.593 97  58.687
Toplam 5742.139 100
Duyussal Gruplar Arast  516.482 3 172.161 2629 055 -
Kontrol Gruplar Ici 6352.607 97  65.491
Toplam 6869.089 100
Sosyal Gruplar Arast  14.294 3 4.765 .047 986 -
Anlatimeilik  Gruplar I¢i 9751.152 97  100.527
Toplam 9765.446 100
Sosyal Gruplar Arast  34.140 3 11.380 125 945 -
Duyarlilik Gruplar I¢i 8808.988 97  90.814
Toplam 8843.129 100
Sosyal Gruplar Aras1  45.492 3 15.164 204 894 -
Kontrol Gruplar i¢i 7217.380 97  74.406
Toplam 7262.871 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere sosyal beceri ve sosyal becerinin alt boyutlarinin ¢alisilan

okul/ kuruma gore farklilasma durumunu gérebilmek igin Iliskisiz Orneklemler Igin Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Katilimeilarin sosyal beceri puanlari

calisilan okul/ kuruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(397=.334,p>.05).

Katilimcilarin sosyal becerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda da

duyussal anlatimcilik (F(397)=.185, p>.05), duyussal duyarlilik (F397=.281, p>.05), duyussal

kontrol (Fiz97= 2.629, p>.05), sosyal anlatimcilik (Fi397= .047, p>.05), sosyal duyarlilik

(F(3’97): . 125, p> 05),

puanlarin ¢alisilan okul/ kuruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Sosyal Beceri Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Betimsel Istatistiktikleri

Mesleki Kidem N (X) Ss
Sosyal Beceri 0-5 22 280.32 22.54
6-10 23 290.61 26.69
11-15 34 282.26 26.91
16-20 11 294.45 27.94
20 ve tistii 11 282.36 28.36
Toplam 101 285.08 26.19
Duyussal Anlatimcihik ~ 0-5 22 44.86 6.96
6-10 23 47.04 5.44
11-15 34 45.62 6.52
16-20 11 45.36 6.38
20 ve Ustii 11 46.00 5.71
Toplam 101 45.79 6.21
Duyussal Duyarlilik 0-5 22 49.45 6.62
6-10 23 51.39 6.11
11-15 34 49.88 7.35
16-20 11 54.64 9.82
20 ve Ustii 11 51.55 10.03
Toplam 101 50.83 7.58
Duyussal Kontrol 0-5 22 42.36 9.64
6-10 23 43.17 9.28
11-15 34 41.09 7.45
16-20 11 38.36 7.42
20 ve Ustii 11 42.55 6.59
Toplam 101 41.70 8.28
Sosyal Anlatimcilik 0-5 22 44.32 9.44
6-10 23 48.70 10.30
11-15 34 46.94 10.28
16-20 11 48.36 9.22
20 ve tistii 11 44.27 9.53
Toplam 101 46.63 9.88
Sosyal Duyarlilik 0-5 22 48.86 9.93
6-10 23 43.96 9.00
11-15 34 41.53 7.80
16-20 11 50.00 11.42
20 ve tistii 11 40.27 6.51
Toplam 101 44.47 9.40
Sosyal Kontrol 0-5 22 50.45 9.50
6-10 23 56.35 8.81
11-15 34 57.21 7.19
16-20 11 57.73 8.10
20 ve st 11 57.73 7.20
Toplam 101 55.65 8.52

Tablo7’de goriildiigl gibi mesleki kideme gore arastirmaya katilan birey sayisi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Beceri Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Anova Sonuglari

Degisken Varyansin K.T Sd K.O F P Fark
Kaynagi
Sosyal Beceri  Gruplar Arast  2519.225 4 629.806 915 459 -
Gruplar i¢i 66088.141 96  688.418
Toplam 68607.366 100
Duyussal Gruplar Arast  58.511 4 14.628 369 .830 -
Anlatimcilik  Gruplar Ici 3802.122 96  39.605
Toplam 3860.634 100
Duyussal Gruplar Aras1  244.404 4  61.101 1.067 .377 -
Duyarlilik Gruplar i¢i 5497.735 96  57.268
Toplam 5742.139 100
Duyussal Gruplar Arast  202.686 4 50.671 730 574 -
Kontrol Gruplar Ici 6666.403 96  69.442
Toplam 6869.089 100
Sosyal Gruplar Arast  313.194 4 78.298 195 531 -
Anlatimeilik  Gruplar I¢i 9452.252 96  98.46l1
Toplam 9765.446 100
Sosyal Gruplar Arast  1254.929 4 313.732  3.969 .005* 0-5
Duyarlilik . 11-15
Gruplar I¢i 7588.200 96  79.044
Toplam 8843.129 100
Sosyal Gruplar Arast  782.277 4 195.569 2.897 .026%* 0-5
Kontrol _ 11-15
Gruplar I¢i 6480.594 96  67.506
Toplam 7262.871 100

Tablo 8’de goriildiigii iizere sosyal beceri ve sosyal becerinin alt boyutlarinin mesleki
kideme gore farklilasma durumunu gérebilmek icin lliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Katilimeilarin sosyal beceri (Fug6= 915, p>.05),
duyussal anlatimcilik (Fu96= .369, p>.05), duyussal duyarlilik (Fues= 1.067, p>.05),
duyussal kontrol (F96=.730, p>.05) ve sosyal anlatimcilik (F496= .795, p>.05) puanlarinin

caligilan mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Sosyal duyarlilik alt boyutu ile mesleki kidem arasinda ise anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Fuo6= 3.969, p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda 0-5 y1l kideme sahip katilimcilar ile 11-15 yil
kideme sahip katilimcilar arasinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. 0-5 y1l kideme (X=48.86)
sahip katilmcilarin sosyal duyarhilik puanlarmin 11-15 yil kideme (X=41.53) sahip
katilimcilarin  puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yine Tablo6’ya

bakildiginda sosyal kontrol alt boyutu ile mesleki kidem arasinda anlamli bir fark oldugu
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gorilmektedir (Fuo6= 2.897, p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda 0-5 yil kideme sahip katilimcilar ile 11-15 yil
kideme sahip katilimcilar arasinda farklilasma oldugu gorilmistir. 11-15 yil kideme
(X=57.21) sahip katilimcilarin sosyal kontrol puanlarinin 0-5 yil kideme (X=50.45) sahip

katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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TARTISMA

Bu bdliimde yukarida bahsedilen, arastirmada kullanilan o6l¢eklerden elde edilen
bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir. Oncelikle Sosyal Beceri Envanteri’'nden alinan
toplam puanlara, daha sonra alt 6lgeklerden alinan puanlara ve ortalamalarina yer verilmis
olup Kisisel Bilgi Formu'nda yer alan degiskenlere gore anlamli farklilik gdosterip
gostermedigi incelenmistir.

5.1 Psikolojik Damismanlarin Envanterin Tiimiinden Aldiklar1 Puana iliskin Bulgularin
Yorumu

Sosyal Beceri Envanteri’nin 90 sorudan olusan 5li likert tipi cevaplama sistemi olan
bir 6l¢ek oldugu diisiiniildiigiinde alinacak en yiiksek puanin 450 en diisiik puanin 90 oldugu
goriilmektedir. Arastirmamiz dahilinde Yiiregir’de gorev yapan psikolojik danigmanlarin SBE
toplam puan ortalamasinin 285,08 oldugu goriilmektedir. Bu puan testten alinabilecek
ortalama puanin iizerinde olup iyi bir puan olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte “Kisisel
Bilgi Formu” iizerinde yer alan cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kademe ve mesleki kidem
degiskenlerine yonelik olarak incelenmis ancak bu degiskenler ile sosyal beceri toplam
puanlari arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir.

5.2 Psikolojik Damgmanlarin Envanterin Duyugsal Anlatimeihk Alt Olceginden
Aldiklar1 Puana iliskin Bulgularin Yorumu

Sosyal Beceri Envanteri’nde her bir alt 6l¢ek 15 maddeden olugmakta olup en yliksek
75 puan aliabilmektedir. Duyussal Anlatimcilik alt 6lgegi icin genel ortalama puanin 45,79
oldugu goriilmektedir. Bu puanin alt Olcekten alinabilecek ortalama bir puan oldugu
goriilmektedir. Ancak, cinsiyet degiskenine baktigimizda erkek bireylerin ortalama puani
43,69 iken kadin bireylerin ortalama puaninin 46,52 oldugu ve p<.05 oldugu i¢in anlamh
olarak farklilagtigin1 gorebiliyoruz. Diger bir deyisle kadinlarin erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha cana yakin, enerjik, duygularini daha iyi ifade edebilen,
sempatik ve kendine gilivenen bireyler oldugunu soyleyebiliriz. Ancak medeni durum,
calisilan kademe ve mesleki kidem degiskenlerine baktigimizda anlamli bir farklilik
bulunamadigini sdyleyebiliriz.

5.3 Psikolojik Damismanlarin Envanterin Duyussal Duyarhik Alt Olceginden Aldiklar
Puana fliskin Bulgularin Yorumu

Duyussal Duyarlik alt 6l¢egi i¢in genel ortalama puanin 50,83 oldugu goriilmektedir.
Bu puanin alt 6lgekten alinabilecek ortalama puandan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger
bir deyisle Yiiregir’de gorev yapmakta olan psikolojik danigsmanlarin duygusal mesajlari
anlama, diger bireylerin duygusal hassasiyetlerinin farkinda olma ve empati yapabilme
becerilerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Cinsiyet, medeni durum, calisilan kademe ve
mesleki kidem degiskenlerine gore bakildiginda ise kendi aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.
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5.4 Psikolojik Damismanlarin Envanterin Duyussal Kontrol Alt Ol¢eginden Aldiklar
Puana fligkin Bulgularin Yorumu

Duyussal Kontrol alt 6l¢gegi i¢in genel ortalama puanin 41,70 oldugu goriilmektedir.
Bu puanin alt Olgekten alinabilecek ortalama puandan bir derece daha diisiikk oldugu
sOylenebilir. Bu durumda ilcemiz psikolojik danismanlarmin genel itibariyle kendi
duygularin1 diizenleme, kontrol etme veya maskeleme gibi becerilerinin ¢ok yiiksek
olmadigint sdyleyebiliriz. Ancak cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkeklerin
ortalama puaninin 45,26 kadinlarin ortalama puaninin ise 40,48 oldugu ve istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda erkeklerin duygularini diizenleme ve
kontrol etme becerilerinin kadinlara goére daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilmektedir.
Ancak diger medeni durum, calisilan kademe ve mesleki kidem degiskenlerinde herhangi
anlamli bir fark goriilememistir.

5.5 Psikolojik Damismanlarin Envanterin Sosyal Anlatimeiik Alt Olgeginden Aldiklar
Puana Iliskin Bulgularin Yorumu

Sosyal Anlatimeilik alt 6lgegi icin genel ortalama puanin 46,63 oldugu goriilmektedir.
Bu puanin alt dlgekten alinabilecek ortalama puana ¢ok yakin bir puan oldugu sdylenebilir.
Arastirmamiza katilan psikolojik danigmanlarin iletisim baglatma ve siirdiirme becerilerinin,
disadoniikliik ve cana yakinliklarinin ortalama bir diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Aynm
zamanda cinsiyet, medeni durum, calisilan kademe ve mesleki kidem degiskenlerine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

5.6 Psikolojik Damismanlarin Envanterin Sosyal Duyarhik Alt Ol¢eginden Aldiklari
Puana fliskin Bulgularin Yorumu

Sosyal Duyarlik alt 6lgegi igin genel ortalama puanin alinabilecek ortalama puana ¢ok
yakin olarak 44,47 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda genel itibariyle psikolojik danismanlarin
sosyal duyarlik diizeylerinin, baskalarinin verdigi sosyal mesajlar1 anlama becerilerinin ve
sosyal normlara uygun davranma egilimlerinin ortalama diizeyde oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Cinsiyet, medeni durum ve ¢alisilan kademe degiskenlerine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak mesleki kidem degiskenine gore
bakildiginda belli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 0-5 yil arast mesleki kidemi olan
psikolojik danismanlarin ortalama puaninin 48,86 oldugu, 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan
psikolojik danigmanlarin ise ortalama puaninin 41,53 oldugu goriilmiistiir. 0-5 y1l aras1 gérev
yapan psikolojik danigmanlarin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksek bir sosyal
duyarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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5.7 Psikolojik Damsmanlarin Envanterin Sosyal Kontrol Alt Olceginden Aldiklar
Puana fligkin Bulgularin Yorumu

Sosyal Kontrol alt 6l¢egi i¢in genel ortalama puanin 55,65 oldugu goriilmiistiir. Bu
puanin alt 6lgekten alinabilecek ortalama puana gore oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda Yiiregir’de gorev yapan psikolojik danigmanlarin sosyal becerilerini kontrol
etme becerilerinin yiiksek oldugu, durumlarin gerektirdigi sosyal normlara uygun sekilde
davranabildikleri, sosyal etkilesimleri yonetme ve kontrol etme becerilerinin yiiksek seviyede
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Cinsiyet, medeni durum ve calisilan kademe degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilse de mesleki kidem degisenine gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan psikolojik
danismanlarin bu alt 6l¢ekten aldig1 ortalama puan 50,45 oldugu, 11-15 yil aras1t mesleki
kideme sahip psikolojik danigsmanlarin bu alt 6lgekten aldigi ortalama puanin ise 57,21 oldugu
goriilmis olup iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda 11-15 y1l aras1 gérev yapan psikolojik danismanlarin 0-5 yil arast gérev yapan
psikolojik danismanlara istinaden daha yiiksek sosyal kontrol becerilerinin oldugu yorumu
yapilabilir.

SONUC VE ONERILER

Bulgulara genis bir pencereden baktigimizda Yiiregir ilcesinde cesitli kademelerde
gorev yapmakta olan psikolojik danigmanlarin genel olarak sosyal beceri diizeylerinin yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Buna goére psikolojik danigmanlar iletisim baglatma ve siirdiirme
becerisi yiiksek, kendinden emin, sempatik ve cana yakin, empati becerisi yiiksek, cesitli
sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen kisilerdir diyebiliriz. Elbette bireysel farkliliklarin
oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Arastirmanin amaci Yiiregir ilgesinde gorev yapmakta olan psikolojik danismanlarin
2024 — 2025 Egitim Ogretim Yili rehberlik hizmetleri genel hedefi olan “Sosyal Duygusal
Beceriler” konusu paralelinde sosyal beceri diizeylerini 6grenmekti. Bu durumda, bu konuyu
okullarinda ogrencileriyle birlikte calisacak olan psikolojik danismanlarin genel olarak
konuya hakim olduklari, kendi hayatlarinda uygulayabildikleri, 6grencilere rol model
olabilecekleri ve beceriyi Ogrencilere kazandirma konusunda daha aktif olabilecekleri 6n
goriilmektedir.

Ayrica bulgulara baktigimizda Duyussal Kontrol alt ol¢eginden alinan ortalama
puanin istatistiksel olarak anlamli olmasa da testten alinabilecek ortalama puanin biraz daha
asagisinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumda psikolojik damigmanlarin giiglii duygularini
kontrol etmekte ve duruma uygun duygusal tepkiler vermekte zorluklar yasadiklar1 yorumunu
yapabiliriz. Duygularin1 Tanima ve Duygu Diizenleme gibi konularda hizmet i¢i egitim veya
seminerler diizenlenerek bu becerilerin gelistirilmesi saglanabilir.
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Bu arastirmada Yiiregir ilgesinde gérev yapan psikolojik danigsmanlarin sosyal beceri
diizeyleri betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin daha kapsamli bir sekilde ilde ve hatta tiim
iilke capinda gorev yapmakta olan psikolojik danismanlar dahil edilerek yapilmasi daha
kapsamli ve verimli sonuclar elde edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica, okullarda 6grenci
ile dncelikli olarak psikolojik danigmanlar bu ¢alismalar yiiriitiiyor olsa da, diger paydaslarin,
-simif rehber 6gretmenleri, idareciler veya veliler gibi- sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesi
ve eksiklerin tespit edilerek giderilmeye ¢alisilmasi 6grencilerin yiiksek yararina olacaktir.

Literatiirde bundan sonraki yapilacak caligsmalar i¢in Onerebilecegimiz bir diger unsur
da degiskenlerin ¢esitlendirilmesi olabilir. Bu arastirmada kullanilan cinsiyet, medeni durum,
calisilan kademe ve mesleki kidem haricinde, sosyo-ekonomik durum, saglik durumu vb.
daha cesitli degiskenler incelenebilir. Ayrica sosyal beceri diizeyinin, psikolojik saglamlik,
0zsaygl, biligsel esneklik gibi diger konular ile iliskisi incelenebilir.
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EKLER
Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Psikolojik Danigsmanlar,

Yiiregir Rehberlik ve Arastirma Merkezi olarak ilgemizde psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinin iyilestirilmesi kapsaminda bu arastirma gerceklestirilmektedir. Bu arastirmada
sizlerden elde edilecek veriler Yiiregir Rehberlik ve Arastirma Merkezi - Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma Hizmetleri boliimii tarafindan yiiriitiilen arastirma gelistirme ¢alismasinda
kullanilacaktir. Asagida yer alan sorularla sizlerden bilgi toplanmasi amaglanmaktadir.
Sorular1 okuyup size uygun olan "bir" secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Sorularin dogru
ve yanlis cevabr olmadigimi hatirlatmak isteriz. Size en uygun olani isaretleyiniz. Sorulara
vereceginiz yanitlar gizli kalacaktir ve arastirma gelistirme c¢alismasi disinda herhangi bir
yerde kullanilmayacaktir. Calismaya katilimda goniilliiliikk esastir. Verdiginiz destek igin
tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz?

Kadin [ ] Erkek [ ]

Medeni Durumunuz?

Evli [ ] Bekar [ ]
Calistigimiz Kademe?
Anaokulu [ ] Ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ]

Mesleki Kideminiz?

0-5 [] 6-10 []  11-15 [] 1620 [] 20 veiizeri []
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SOSYAL BECERI ENVANTERI (KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI)

2 | 5 B
o O
HkE 5| 2
Asagida bir tutum ve davranis ifade eden 90 madde verilmistir. Bu 2 | & 5| =2
ifadelerden sisiz durumunuza en dogru sekilde yansitacak olan A 5| - k= ©
secenege karar veriniz. S r:g g 5 é
Yanitlarimiz1 asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz. g %’“ = pfl e
E| 8 | 8 S| o
S|5| 2|4 E
1 | Uziintili ve mutsuz oldugum zaman bagkalarinin bunu anlamasi
zordur.
2 | Insanlar konusurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlari
dinledigim kadar zaman ayiririm.
3 | Sevmedigim insanlara kars1 olan duygularimi ne kadar
saklamaya ¢alisirsam da onlar sevmedigimi anlarlar.
4 | Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilar
diizenlemekten hoslanirim.
5 | Baskalar tarafindan elestirilmek veya azarlanmak beni pek
rahatsiz etmez.
6 | Geng-yash zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi
rahat hissederim.
7 | Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum.
8 | Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayishdir.
9 | Komik bir hikaye anlattigimda ya da saka yaptigim da
cogunlukla kendimi giilmekten alikoymam.
10 | Insanlarin beni iyice tanimalari ¢ok zaman alir.
11 | Benim zevk ve iizlintlimiin en biiyiik kaynagi diger insanlardir.
12 | Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman genellikle grubun
sOzclisii olurum
13 | Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz yapma
egilimim vardir.
14 | Toplantilarda her hangi birisi bana ilgi duydugu zaman bunu
hemen fark edebilirim.
15 | Insanlar sikildigimi yiiz ifademden her zaman fark edebilirler
16 | Sosyal olmaktan hoslanirim.
17 | Politik bir tartismada tartisan kisileri gozlemek ve goriislerini
analiz etmekten ziyade tartismada bizzat yer almayi tercih
ederim.
18 | Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine
bakmakta bazen zorluk ¢ekerim.
19 | Bakislarimin anlamli oldugu s6ylenir.
20 | Insan davranislarinin nedenlerini grenmek isterim.
21 | Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayllmam.
22 | Cok sayida insanla bir arada ¢alismay1 gerektiren iglerini tercih
ederim.
23 | Cevremdeki insanlarin psikolojik durumlarindan biiyiik 6l¢lide
etkilenirim.
24 | Onceden hazirlanmig bir konusmay1 yapmakta pek basarili
degilimdir.
25 | Baska insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.
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26 | Baskalari ile olan iliskileri izleyerek bir insanin karakterini
kolayca anlaya bilirim.

27 | Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.

28 | Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her zaman
katilirim.

29 | Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya sdyledigimden
endise ederim.

30 | Kalabalik bir insan grubu 6niinde konusmak benim i¢in ¢ok
zordur.

31 | Sik sik yiiksek sesle giilerim.

32 | Ne kadar saklamaya caligsalar da, insanlarin gercek
diisiincelerini genellikle bilirim.

33 | Arkadaglarim beni giildiirmeye veya giiliimsetmeye ¢aligsalar
bile ciddiyetimi koruya bilirim.

34 | Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adim1 ben atarim.

35 | Bazen arkadaglarim bana sdylediklerini sanki ¢ok kisisel olarak
aliyorum.

36 | Bir grup igerisinde oldugum zaman konusacagim dogru seyleri
secmede gli¢liik cekiyorum.

37 | Arkadaglarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini veya
tizdiiklerini anlatmada giigliik ¢ekiyorum.

38 | Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini tam
olarak anlayabilirim.

39 | Duygularimi kontrol etmek benim i¢in olduk¢a zordur.

40 | Karsilikli konusmalarda genellikle ilk adimi ben atarim.

41 | Hareketlerin hakkinda baskalarinin ne diisiindiikleri benim igin
cok fazla onem tagimaz.

42 | Grup tartismalarin1 yoneltmede genellikle ¢cok basariliyim.

43 | Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.

44 | Hayatimdaki en biiyiik zevklerimden biri diger insanlarla
birlikte olmamdir.

45 | Uzgiin olsam bile sogukkanlili§imi korumakta oldukga
basariliyimdir

46 | Bir hikaye anlatirken konunun anlagilmasi i¢in genellikle pek
cok el kol hareketi yaparim.

47 | Genellikle insanlara s9ylediklerimin yanlis anlagilacagindan
kaygilanirim

48 | Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla
birlikte bulunmaktan rahatsiz olurum.

49 | Kirginligimi ¢ok seyrek gosteririm.

50 | Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, karsilagtigim ilk
andan itibaren tespit edebilirim.

51 | Grupla birlikte iken genellikle fikirlerimi ve davraniglarimi
gruba adapte ederim.

52 | Tartismalarda konugmalarin biiyiik bir kismini ben iistlenirim.

53 | Biiyiirken ailem daima iyi davraniglarin 6nemini vurgulamaistir.

54 | Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda baskalar
ile kaynagmakta pek basarili degilim.

55 | Arkadaslarimla konusurken onlara sik sik dokunurum.

56 | Baska insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

57 | Sinirli oldugum zaman bu durumumu baskalarindan ¢ok iyi bir

sekilde saklayabilirim.
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58 | Toplantilarda ¢ok c¢esitli insanlarla konusmaktan hoslanirim.

59 | Herhangi birinin bana giiliimsemesinden veya surat asmasindan
¢ok etkilenirim.

60 | Bircok dnemli kisinin katildig1 toplantilarda kendimi dislanmis
hissederim.

61 | Durgun gegen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

62 | Uziintiili filmlerde bazen aglarim.

63 | Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit
geciriyormus gibi gosterebilirim.

64 | Kendimi yalniz biri olarak gériiyorum.

65 | Elestirilere ¢cok duyarliyim.

66 | Farkli 6z gecmise sahip insanlarin ¢evremde rahatsiz olduklarini
ara sira fark etmisimdir.

67 | Ilgi odagi olmaktan nefret ederim.

68 | Uziintiili bir insan1 rahatlatmak i¢in kolaylikla dokunup
kucaklayabilirim.

69 | Giiglii bir duygumu, pek saklayamam.

70 | Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla
tanismaktan zevk alirim.

71 | Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok onem veririm.

72 | Bir yabanci ile konusmaya baslarken bazen yanlis seyler
sOylerim.

73 | Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

74 | Bagka insanlar1 seyretmek icin saatler harcarim.

75 | Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla
lizglinmis gibi gosterebilirim.

76 | Tanimadigim birileri benimle konugmadik¢a onlarla konugmam
miimkiin degildir.

77 | Eger bir bagkasinin bana baktigini diisiincesine kapilirsam
huzursuz olurum.

78 | Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

79 | Arkadaslarim bazen bana ¢ok konustugumu soylerler.

80 | Cogunlukla duyarli ve anlayish bir insan oldugum sdylenir.

81 | Duygularimi saklamaya ¢aligsam bile insanlar bunu her zaman
anlayabilirler.

82 | Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda toplantinin
y1ldiz1 olma egilimindeyim.

83 | Bagkalarinin tizerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul
olurum.

84 | Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

85 | Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

86 | Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklar1 zaman onlar
sakinlestirmem i¢in beni ararlar.

87 | Bir dnceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika {izgiin goriilmeye
kolaylikla basarabilirim.

88 | Herhangi bir konu {izerinde saatlerce konusabilirim.

89 | Sik sik bagkalarinin benim hakkinda ne diisiindiikleriyle mesgul
olurum.

90 | Her tiirlii sosyal ortama kolaylikla uyum saglayabilirim.
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